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Commentariorum Ttepi TroirmdTiuv fragmenta permulta in altera 
voluminum Herculanensium coUectione ^) edita sunt, ex voluminibus 
quorum tria modo auctoris nomen prae se ferunt, reliqua sine titulo 
tradita sunt. de Philodemi libro quarto quae supersunt (CA. II 
148 — 68) suppleta edidit Theodorus Gomperzius in ephemeride 
austriaca „Zeitschrift ftir osterreichische Gymnasien" a. 1866 p. 718 
—20. ibidem ille libri quinti Philodemei (CA. II 169 — 97. cf. 
198 — 208. volum. Herc. Oxon. II 117 — 36) argumentum a parte 
enarravit, locos quosdam restituit, corrigens in his maxime DUbne- 
rum, qui duodecim huius libelli paginas restitutas ceteras ex apo- 
grapho Oxoniensi expressas ediderat anno 1840.^) cetera volumina 
quomodo inter se cohaereant paucis inlustrare studuit idem Gom- 
perzius, vir de tota hac chartarum Herculanensium provincia eximie 
meritus: „Wiener Studien"II p. 140 — 42. sed quae tum sibi eruisse 
visus erat a parte nuper irrita esse iussit, postquam loannis Kemkii 
opera patefactum est, quam amplus fuerit in enarrandis adversario- 
rum sententiis scriptor Gadarenus. iam illa quoque fragmenta quae 
in quarto collectionis alterius tomo leguntur — haec enim adver- 
sarii cuiusnam scriptioni antea dederat — quin Philodemo tribuenda 
sint nullus dubitat Gomperzius: „Zu Philodems Btlchem von der 
Musik" p. 28. „Nachlese zu den Bruchstiicken griech. Tragiker" 
p. 13.^) ego si quae in hac re effeci his paginis propono, non de 
uno quoque libro certa me invenisse confiteor; neque id mirum, cum 
decem saepe aut minus fragmentis constet volumen. sed de non- 
nullis atque eisdem gravissimis libris recte me statuisse credo. 
haec igitur exponam, quo viam mihi muniam ad edendum commen- 
tarium omnium longe gravissimum — secundum, ut me evicturum 
esse spero, Philodemi de poematis librum. 

pauca praemittere placet de volumine n. 1014 (CA. V 1 — 21. 



1) CA. n 148-208. IV 109 — 208. V 1—23. VI 127—87. VJI 81 
—123. VIII 163—66. IX 26-80. 31-32. X 1—13. XI 149-66. 167—82. 
cf. Comparettius ^Villa dei Pisoui' p. 71. 78. Scottius 'Herculanensia, 
a descript. catal.' etc. p. 74. 79. 

2) Philologis Gothae conventum agentibus s. p. d. Fredericus Diibner. 
insunt fragmenta Philodemi irepl TroiriiuidTWv. Parisiis apud Didot fra- 
tres 1840. 

3) Sitzungsberichte der Wiener Academie phiL-hist. Classe CXVjL i 
I. p. 3 sq. M j 
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vol. Herc. Ox. I. 106 — 23), Demetrii de poematis librum secundum 
quod continet. editionem paraverat Lucignanus; hanc in actis aca- 
demiae Neapolitanae repertam publici iuris fecit Barnabeus (giornale 
degli scavi II p. 65 sq.). addidit ille schedarum collationem suam 
eamque diligentissimam, quae plurimis locis cum fructu adhiberi 
potest. gravissima fragmenta restituit Bergkius in adnotatione ad 
Alcaei fragmentum quinquagesimum Poet. lyr. t. Ill* p. 168 sq.^) 
argumento hic libellus coniuugitur cum libris Trepi XeHeujc, quales 
inde a Theophrasto plurimos ediderunt rhetores. prior pars de 
conpositione est: cuvb€C|uioi (fr. XIV) ^), dvuTTOTaKia (fr. X. XV), 
criiaavTiKd (fr. XI) tractantur. altera pars est de figuris elocutionis : 
6vo|iaT07roiia (fr. XXI. XXHI), dvTOVOjaacia (fr. XXV. XXVI. XXVII), 
lacTdXrmiic (fr. XXIX) explicantur crebris adhibitis poetarum locis. 
libellum hunc Demetrio illi Byzantio deberi, cuius e libro quarto 
Tiepi 7roir||LidTU)V tria servavit fragraenta Athenaeus^), quem adhibet 
Philodemus 1. V col. 9 (CA. II 170; vol. Herc. Ox. II 127) vs 34 , 
— 36, Lucignani est coniectura probata Gomperzio et Scottio.*) ne- 
que mihi in fragmentis occurrit quod obstare videretur. 

Philodemi librorum argumenta a Gomperzio exposita repetere 
nolo. in singulis quibusdam ille quid statuerit in sequentibus ad- 
ferendum erit. 

iam volumina adgrediamur quae sine scriptoris nomine tradita 
sunt, ab eis profecti quae in quarto CA. volumine a p. 109 — 208 
leguntur. nam in his cardinem versari totius quaestionis bene per- 
spexit Gomperzius.^) leguntur ibi paginae incolumes vel mancae 
centum et duodecim. columnae vocantur ab editoribus Neapolitanis, 
quasi pristinus servatus sit schedarum ordo. at hunc turbatum esse 
quivis videbit, ubi primum indigestam hanc molem iuspexerit. immo 
non unius modo sed quinque voluminum relliquias conmixtas esse in 
indice voluminum CA. XI p. I adnotatur.^) Gomperzius hoc pre- 
mere noluit; fragmenta omnia, in quibus trium se agnovisse scri- 
barum manus dicit, uni auctori tribuenda censet. sed idem in his 
oppositarum scholamm vestigia ipse detexit: p. 206 manifesto in- 
ridentur Epicurei; alia Philodemum prodere videntur. circumspi- 
cienda igitur erunt vestigia, unde quae inter se conveniant, quae 
aliena sint constet, ut in singulas partes hic acervus distribuatur. 

quare quam adcuratissime externam fragmentorum speciem 
examinavi, pagellarum ambitum emensus sum, computavi, quot 

1) fugisse hoc videtur Scottium. 

2) ordinem sequor quem e veatigiis in ipsa papyro conspicuis resti- 
tuit Barnabeus 1. s. 

3) cf. Miillerus FHG II 624 adn. 1. 

4) cf. Wieuer Studien II 142; catal. p. 32. 

5) Studien 1. s. 

6) „IV 109 — 208 (pap. n. 444. 460. 463. 1073. 1074) voluminum pa- 
gellae omnes praeter ultimam perierunt: quae melius fragmenta dicendae, 

cum non sint tJoiifcinuae". 
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versus in una quaque pagina, quot litterae essent in versu, scri- 
bendi rationem observavi; deinde quaesivi, num quae his ex indiciis 
conponenda visa essent, argumenti quoque similitudine cohaererent. 
hac ratione, si non de unius cuiusque fragmenti sede cevis. mihi 
enucleasse videbar, tamen in universum voluminum partes me recte 
conposuisse credebam, cum tota hac quaestione perfecta animadverti 
in indice „papyrorum", qui CA. XI p. VII illum voluminum excipit, 
indicasse iam Neapolitanos, quaenam singulis libris tribuenda essent. 
quod cum eo tempore factum crederem, cum volumina evolverentur, 
inutilem laborem meum fuisse putabam, illic certissima exstare 
testimonia. at mox vidi illos haud alia ratione quam me ipsum 
rem egisse. diviserunt enim inter duo volumina quae in eodem 
olim exstitisse certum est, Euripidis versus ex lone petiti adferun- 
tur p. 136 vs 24 sq. continuantur hi manifesto p. 140 (= Philod. 
TT. 7roir||Li. libri secundi fr. 12. 13 editionis meae). at hanc paginam 
volumini n. 1073, illam volumini n. 460 vindicant editores Neapo- 
litani. cohaesisse praeterea p. 137 et 167 (= Phil. tt. 7T0iti|li. 1. II 
fr. 21. 22) optime perspexit Gomperzius.^) at p. 137 volumiuis 460 
est secundum Neapolitanos, p. 157 voluminis 1073. alia indicia 
infra emergent. in editis igitur hi quoque tabulis singula volumina 
dignoscere studuerunt. 

fragmenta quae inter vol. 460 et 1073 distribuunt Neapoli- 
tani^), ut ab eodem scriba depicta ita ex eodem libello servata esse 
mihi certum est. exaratus est hic libellus a scriba diligentissimo, 
qui magnis litteris atque amplis 16 — 18 fere singulos versus com- 
plevit. versus in singulis paginis exstant modo 26 modo 24. ille 
non satis habuit linea in margine sinistra addita novi enuntiati ini- 
tium indicare, sed adpinxit quoque post ultimam enuntiati vocem 
stigmen supeme additum: '^). si in versus fine spatium supererat 
illud explevit hoc calami ductu <(*). accentus interdum posuit^), 
uno loco aspirationis signum addidisse videtur. semper scripsit 
TTOTiTric^), TToriiLia'), TTOTicic^), 7Tor|TiK6c ^) ; quater — si apographo 



1) Academy 1873 p. 37. 

2) cf. index pap. CA. XI p. VIII. IX: 460: 109—32. 134—37. 158. 
180. 1073: 138. 140. 162. 155-57. 160. 162. 166. 169. 173. 175. 200. 

3) cf. p. 109 vs 7. 11. 17. p. 110, 6.9. 111, 8 etc. (vol. 460). 140, 2.5. 

155 fr. a V8 4; fr. b vs 4. 9 etc. (vol. 1073). 

4) cf. p. 109, 6. 7. 111, 17. 112, 2. 3. 4. 7 ctc. (vol. 460). 140, 3. 

156 fr. a vs 4. 157 fr. a vs 2; fr. b vs 1, 4. 6 (vol. 1073). 

5) cf. p. 120, 20. 126, 1. 2. 13 14. 18 etc. p. 136, 5. 6. 7 etc. (vol. 460). 

p. 140, 8 — 166 fr. b, 4. AJPei (vol. 1073). 

6) cf. p. 112, 1. 113, 8. 114, 20 etc. (vol. 460). 156 fr. a, 4. 16. 

157 fr. b, 5. 160 fr. a, 7 etc. (vol. 1073). 

7) cf. p. 112, 12. 114, 23. 116, 21 etc. (vol. 460). 138, 7. 175, 17 
(vol. 1073). 

8) cf. p. 131, 9 (vol. 460). 200, 28 (vol. 1073). 

9) cf. p. 121, 5. 
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in talibus fides habenda est — adhibuit TToeiv^), tot idem vicibus 

TTOieiV.*) 

servavit ille iota purum^), non pinguem litteris ei expressit, 
ut ab aliis scribis factum videbimus. 

quibus observatis ut omnia haec uni libro tribuerem commotus 
sum; ad eundem refero alia quae inter voluminis 1074 fragmenta 
a Neapolitanis in indice exhibentur.^) enumerantur ibi hae paginae 
133* 169. 161*., 163*. 164*. 166. 168*. 170* 171. 172. 174* 
176. 177* 178*. 179*. 192*. 193*. 194*. 196. 198. 199*. 201. 
202*. 203* e quibus quae asterisco notavi plane eandem praebent 
pagellarum speciem, litterarum formam, scribendi rationem, quam 
modo indicavi. stigma insuper addita enuntiati finis indicatur^), spa- 
tium eodem modo in fine versus expletur^), 7roTiTr|C "^) , TTOTiiaa®), 
Tror|TiK6c^) scribitur, nusquam aliter. iota pinguis nuUum exem- 
plom. etiam argumento haec cum praecedentibus coniungi frag- 
menta ipsa docebunt. 

plane alium adspectum praebent quae cetera volumini 1074 a 
Neapolitanis vindicantur. haec scriba exaravit qui atramenti parcus 
exiles litteras 18 — 21 conposuit in singulis versibus atque eis bre- 
vioribus quam quas scriba ille adhibuit. versus leguntur in pagina 
26 vel 26. quae quantum inter se differant ille cognoscere potest 
qui paginam 196 conparat cum pagina 196, quae secundum Nea- 
politanos in eodem se exceperunt volumine. differt autem praeterea 
distinguendi modus et scribendi ratio. hic quoque enuntiati finem 
stigma addita indicavit^^), sed desunt lineae illae quibus ab illo 
spatia expleri vidimus.^^) hic quoque dedit 7roTiTr|C ^^) , TTOTiiLia^^), 
Tror|TiK6v^^), semel autem admisit 7roir|Tr|C. ^^) accedit quod hic i 



1) Cf. p. 114, 25. 115, 11. 117, 8. 120, 20. 

2) cf. p. 114, 9. U. 15. 126, 3. 

3) haius observationis ratio non habita est in nonnullis coDiecturis 

liucbelerianis meisque, quae tamen hanc ipsam ob causam minus certao 
mihi visae neque in textum receptae sunt. 

4) CA. XI p. IX. 

5) cf. p. 133, 4. 161 fr. a, 4. 8. 168, 8 etc. 

6) cf. p. 133, 2. 3. 7. 10. 163, 2. 17. 173, i. 6 etc. 

7) cf p. 133, 4. 161 fr. b, i. 170, 2. 

8) cf. p. 168, 7. 178, 4. 192, 7. 193, 8. 203, 9. 

9) cf. p. 196, 15. 

10) cf. p. 166, 1. 6. 171, 5. 172, 16. 28 etc. 

11) nam quod p. 172, 4 in fine versus cuius prior pars evanuit et 

p 
p. 196, 12 (cf. infra) post HAA6KKTAN >^ conspicitur biTrXfJv TrcpiecTiTM^- 
vriv potius dixerim, altero loco propter correcturam adpositam. 

12) cf. p. 171, 4. 15. 172, 19. 176 fr. b, 20. 201, 17. 

13) cf. p. 166, 4. 172, 6. 176 fr. a, 3. 

14) cf. p. 196, 22. 

16) cf. p. 201, 8 quod tamen quin designatoris incuria ortum duxe- 
rit jpBe Tix dubito. 
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pingue reddidit €i litteris sibi ipse tamen non constans.^) deniqae 
quod ceteri scribae interdum admiserunt, ut vitiose inter binos ver- 
sus dirimerent voces^), id hic evitasse videtur. accedit quod plane 
in alio argumento haec fragmenta versantur, ut mox exponam. 

separanda igitur duco haec ab eis quae adhuc conposuimus; 
notandum autem videtur quod haec fragmenta omnia designavit 
Malesci, inciderunt Celentano et Corazza. hoc volumen in sequen- 
tibus littera IV b designavi. quod si in his impugnanda erant quae 
caussis non additis de voluminum partibus indicaverunt Neapolitani, 
de ceteris haud aliter statuemus. extefna enim pagellarum forma, 
litterarum species, scribendi ratio, argumentum testatur conponenda 
esse ea quae e volumine 444 petita dicunt Neapolitani.^) tamen 
multum est quod conveniat cum illo quod primo loco descripsimus. 
stigme supraponitur post enuntiatum finitum^), spatium expletur 
eodem modo <^), ttotitiic^), Tr6Ti|Lia ''), ttoticic®), TroriTiKOC^), TToeTv^^) 
— numquam Troieiv — scribitur. designavit haec fragmenta omnia 
G, B. Casanova, inciderunt complures. argumentum quoque quod 
condicione mox exponenda cum primi illius voluminis fragmentis 
cohaeret, in sequentibus primum illud nota IV a, hoc IV a^ vo- 
cabimus. 

fragmenta denique quae volumini 463^^) adscribunt Neapolitani 
neque formae externae neque argumenti similitudine cum ceteris 
iunguntur. linoa in margine sinistra addita enuntiati finis indica- 
tur^^); ceteroquin caret notis. fragmenta haec omnia Celentano de- 
signavit, inciderunt complures. IV c hoc volumen vocabimus. 

iam de singulorum voluminum argumento et de nexu quo cum 
ceteris de re poetica commentariis cohaereant quaerendum est. in- 
itium faciamus a volumine illo [963 IV c] quod modo descripsimus. 
id enim ab hoc loco omnino alienum est: ad rhetoricam spectat artem 
non ad poeticam. docere hoc possunt fragmenta duo ab Usenero 
edita in indice Epicureorum. primo [CA. IV p. 206, Usenerus 1. s. 
s. V. Nauciqpdvr|c] invehitur in Epicureos qui artem rhetoricam 
ipsi non excolentes pueriliter in Nausiphanem declamant, Idomeneum 



1) Cf. p. 195, 2 |Ll€lKpU)V, 4 GlXlOV, 18 p€\T€(0UC, 165, 6 Y^lVlOCK^lV, 

201, 7 €Op€nr(b€i; sed cf. 195, u £\)pm{bY\v, 

2) cf. 114, 19 €(c Trdv|T', 117, 23 ^|v (vol. 460), 192 Ka|K6c|Liov (vol. 
1074). 

3) CA. XI p. Vlil: 139. 141—51. 153-54. 167. 181. 197. 

4) cf. p. 142, 4. 143, 6. 144, ii etc. 

5) cf. p. 143, 4. 151, 13. 167, 2. 5 etc. 

6) cf. p. 141, 3. 148, 10. 

7) cf. p. 145, 7. 151, 7. 

8) cf. p. 144, 8. 

9) cf. p. 148, 5. 151, 5. 

10) cf. p. 146, 8. 154, 11. cf. 153, 7: iTZonoia. 

11) CA. Xr p. VIII p. 182-91. 204—8. 

12) cf. p. 182, 14. 184 fr. a, 4, b, ii ^Ig. 
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ipsorum sectae hominem extoUunt. altero [CA. IV 208, Usenerus 
8. V. 'ATroXXoqpdvric] per ironiam describitur quantopere audientes 
inflammayerit Apollophanes rhetor quidam, ut videtur. in ceteris 
quoque fragmentis ars rhetorica tractatur cf. 190 fr. b, 13 TfjV f>r]- 
TOpiKr|V, p. 205, 6 Touc priTopiKOuc, p. 207, 18 Trepi ttic priTOpiKfic, 
dum ex vocabulis artis poeticae propriis ne unum quidem occurrit. 
non dubitamus igitur statuere scripta haec esse TT€pi pr|T0piKf]C ab 
Epicureorum adversario.^) 

gravissimum volumen est IV a, cuius partes supra eruere co- 
nati sumus. quod qua ratione cum ceteris cohaereret Gomperzius 
— qui tamen de ambitu huius voluminis haud recte statuit, ut 
supra monuimus — expositurus, locos indicavit, ubi in ceteris 
scriptionibus hoc respici videretur.^) quae nobis denuo examinanda 
erunt. primum autem quaerendum esse puto, quaenam inter hoc 
volumen (IV a) et volumen n. 994 (CA. VI 127—187) intercedat 
necessitudo. gravissimos locos iam Gomperzius opposuit, qui ad 
restituenda ea quae ex volumine 994 petita sunt, Oxoniensi quoque 
huius voluminis apographo usus est. sunt autem hi. 



CA. IV 134. Col. XXVI. 
(= Phil. TT. TT. 1. II fr. 19.) 

KUJC K[ai OTl (?) f] 

b]idvoia ou pXe[TreTai, 
K]aTaXeiTreTa[i t6 dva- 

6 k]ivoOv KaT& t[6v f\- 
Xo]v. beiv6v b' ibc ^XeT€- 
t]o, ei TTapd t6 TfjV bid- 
v]oiav pX^TTecGai dTro- < 
CT]epe0r|ceTai 6 fjxoc < 

To]0 ibiou • 0eu)pTiTeov 
Toi]yuv Kai dTri tujv o- < 
Xu)v] ou t6v fjxov auT6v 

3 X^Pic u]TroTeTaTMevu)V . . . 

(sequuntur incerta.) 

9 OTi b* dpxTiT^v f| cpu)vf|, 
Kai Ik twv 6pv€wv lc- 
Tiv ibeiv. Kai t«P ^tt' i- 

Keivu)v x^P'ic ToO Ik- 

TTITTTOVTOC f{XOV 6.1X0- 

TeXeiTai tic Kai Ivap- 



CA. VI 165. 

papPapiiovTwv ^Tepo- 
q)U)v]wv, ToO }x[k.]v f]b€W[C 
fl])Lidc d[K]ouei[v], toO bk [T]d- 
vavT[ia]* kSv bid jLiribfev 
^Tepov f\ bid t6[v fix]ov -xei- 6 



1) cf. UseneruB 1. s. „scriptor incertus (puto stoicuB)". 
^J Academy 1873 p. 37. Studien 1. s. 
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25 6poc cpiuvri, KaGdTrep < 
Kai dm Tfi[c dTib6v?]oc || 

YS 12 8[Xu)v Usenerus; 6[|uo(u)v 
de quo ego cogitayeram spatium 
excedit. 

vs 19—26 rest. Gomp. Acad. p. 37. 
cf. Nachlese zu den Bruchstucken 
der griechischen Tragiker p. 12 — 13. 

CA. IV 162. Col. LXII. 
(= Phil. 1. 11. fr. 20.) 

cpdp€Tar Tfjv b' u7To[TeTa- 
TM€VTiv ?vv[oiav d (?) . . 



k. Ydp 6 
cp' ijj X6-? 



cpujjuev vOv oub 
ciTTaKoc olbev d 
5 14^ biaXexOeic Trj^Kei, dX- 
X* ojaiuc diTOTeXeT [KaXouc? 
Touc nxouc, ouTiu[c ibc 
6 avGpiuTTOc' Kai 

CA. IV 137. c. xxvm. 

(= Phil. 1. ir. fr. 21.) 
5 dm Tflc dTi[b6voc Kai d- 

TTl TlIlV fiXXlUV OpVdwV, 

ouTU) Toivuv Kai im <( 
TU)V dXXriviWvTUJV 6 
jLifev fjxoc dTTOTeXei t6 

10 tbiov KaTd TTjV b[i]d[voiav — 
f\ beivov av eiri, [Td i]bi- 
d Tov dXXriviCjaov dTTO- 
CTepeicGai h TrepiciTa- 
Tai 5' icwc UTTO dXXwv 

15 Tiviuv, oiov [8Ta]v im tou 
TTXeuci ?]bidv CocpoKXfic 
XeJTH ^vaOTai b' djUTipu- 

[cav]To VTi[6c icxd]ba', cpe- 
p6jae0a Yd[p dcp' 8 po]uXe- 

20 Tai Kai 6 [7T0TlT]flC, ou 

[k] dTriT[6vK]apTr6v, [Kai]7Tep icwc 
Tevojadv[Tic ti]v6c ttXti- 

plurima restituit Gomp. 1. s. 

vs 10 Kard tV|v [x]ci[piv ? Gomp. 

vs 11 tA Xbia Us., rd 6ia Gomp. 

vs 16 To0[6€ KaT* l]6(av Gomp. 
TrX€uci6iav vel ^Hopiniav commenda- 
bat Bucbelerus. 

vs 21 [iJ&c^TTep Gomp. 



VTiTai Kai d[Tri] ttic dTib6- 
voc Kai TUJV dXXujv 6p- 

VdU)V, TTUJC dlTObeiKTl- 

k6v dcTi ToO <t6>v eK ttic 
dpBpuicewc fjxov dTr[o- 
TeXeiv Tiva x[o^]piv; 

cf. Bfichelerus, mus. Rhen. t. 25. 
p. 624 sq. Gomperzius, 1. s. 
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CA. VI 163—154. 

ujcTe 
ToO Xe[T]ojaev[ou] pouXTi||0eic 
uTr6b€iT|aa 7Tapa0eT- 
[v]ai, 7Tep[ic]Trujjaevo[u u]7t6 
biavor|ja[aToc fixou? 
KaTexiupicev ou[x fiTT]o[v. 
oiov Totp, ^nciv, Kai 8Tav 
CocpoKXfic eiTrr) WaOTai. 
b' djaTipucavTO vti6c lc- 
Xdba.' [cpe]p6jae0a Tdp dcp* 8 
PouXe[Ta]i K[ai] 6 ttotittic, 
ou[k d7T]i t6v [K]ap7T6v [Ka]i- 

cf. Biichelerus, Gomperzius 1. s. 

vs 3 irepiCTrdiiuevo^v OJiTd biavori- 
|Li[ciTU)v toOto Gomp. 

vs 4 oOx fJTTOV Buch. 1. s., oOx 
i^iudc Gomp. 

va 10 \<SiO^^^ ^QVK^. 
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ffic Trpoc T[f|V dK]or|V, Trep iciuc T€v[o]jLid[vTic] 

ev f) jLiaXXov fiv tic i- tivoc TrXriT^flc] 7Tp[6]c [T]f]V 

25 HebdHaTO tov Kap- [dKoriv, d]v fi[i jLiaXXo]v dv 

7r]6v t[6 b]' auT6 Kai [i]n dX- tic dHeb[dHa]TO tov Kap- 

/ ^i,-; 1 TT r oA \ ^^^ cujupaiveiv TtXeio- 

(= Phil. 1. II. tr. 220 viuv, ibc Ka[i] im tujv dX- 

Xiuv cujLipaivei TrXeio- < Xiuv toioOto cujLipai- 

vu)V XeT€i b* ibc oubfe Tf]V — veiv uTroXajapdv[ei — 

7rapa6eiup[TiT]dov b* fijua 20 

Kai t6 cpupeiv ojuou b[i- 
dvoiav dKofi, X^TOVTa 
feivecGai Tiva irXriTfiv 

7rp6c TflV dKOfjV, dv ^ jLldX- 

Xov dv Tic dHeb^HaTO 25 

t6v KapTTOV. d[X]Xd T6b[e — 

haec qui inspicit dubitare nequit, quin illud quod manibus 
tenemus volumen IV a ante oculos habuerit, cui debentur quae vo- 
lumine 994 traduntur. quae enim apud hunc leguntur CA. IV p. 137 
vs 13 — p. 157 vs 2 verbo tenus exscripsit CA. VI 154, 5 — 19, ac 
praemisso pouXriGeic vs 1, addito cpriciv vs 5 indicat alius philosopbi 
se adponere verba. sequuntur a vs 20 quae ipse contra disputat 
scriptor. etiam quae in pagina 10 adposui huius scriptoris verba 
— CA. VI 155,1 — 11 — ad ea quae e volumine IV a exscripsi spe- 
ctare, totius disputationis demonstrabit enarratio. 

quam ita institutam fuisse credo. voluminis IVa auctor ad- 
versarii cuiusdam sententiam labefactare studet, qui edixerat ver- 
borum significatione subaudita tolli fructum, quem e verborum 
sonitu capere posset poeta. incipit ab eo quod in utriusque senten- 
tia commune est, sonitum iucundum esse in verbis, quae non ad 
sententiam quae ipsis subest necessaria quadam cam vi audientis 
animum convertunt. iam producit adversarii illam sententiam ver- 
borum significatione subaudita dilui sonitum. miram hanc dicit et 
contrarium eo demonstrare conatur, quod in avium cantu similli- 
mum quid accidere exponit. quod quomodo in singulis praestiterit 
hodie cognoscere iam non licet. tamen hanc eius ratiocinationem 
fuisse pro certo habeo: in avium quoque cantu non nihil tribuendum 
est articulatae voci, non omnia perficiuntur sono illo quem sponte 
edunt aves. immo haec articulata vox primarium videtur atque 
illud quo maxime delectamur. si igitur in avium cantu pulcherri- 
mum non efficitur nisi iuncta sint sonitus et vox articulata, eodem 
modo apud homines in dictione re vera laudabili coniuncta sint 
necesse est sonitus et quae verbis subiectae sunt sententiae. — ad- 
scripsi e nexu simili petitum fragmentum [IV 162 a] quo tamen 
J70II continuatur paginsi anteposita. psittacus qui qua de re loquatur 
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ipse ignarus summopere homines quosdam delectare potest, pro 
exemplo est sonitum pulcbrum effici posse sententiae nulla ratione 
habita. boc igitur fragmentum cum eis quae in summa pagina 134 
leguntur conponendum erit. argumentatio autem quam in media et 
ima bac pagina cognovimus, p. 137 concluditur paene eisdem verbis 
quibus p, 134 instituta est: f\ beiv6v Sv eiri ktX. si in avium cantu 
subaudita vox articulata non laedit aures, immo voluptatem cumu- 
lat, in dictione etiam ornata subauditae in singulis verbis sententiae 
non offendunt, immo delectationom perficiunt. id autem, ut in verbis 
audiatur simul sonus qui efficitur litteris non sine cura coupositis 
ac sententiae, verbis quae insunt, illi proprium videtur esse ToO 
^XXriviZeiv: beivov Sv eXx] dTrocTepeicGai TOt ibia tov ^XXiivicjuov. 

ex eis quae contra disputata erant in vol. 994 ultima modo 
servata sunt CA. VI p. 156 cf. p. 11. intellegimus negasse illum 
voluptatem ullam percipi posse ex articulatis quae ex avium faucibus 
exeant vocibus, quo ut fundamento alter nisus erat. itaque ne ea 
quidem quae ille de sociando cum sententiis in dictione ornata so- 
nitu inde effecerat, huic probantur. 

adnectitur — CA. IV 137, 13 — alia disputatio arcte cum prio- 
ribus cohaerens. scriptor cui quae in vol. IV a exstaut debentur post- 
quam exposuit, quomodo ex sua sententia bene iungantur fjxoc eir 
bidvoia, iam docet quomodo fieri possit, ut privaretur poeta sonitus 
opera auribus gratissima. pro exemplo ei est Sophocles, qui quod 
— fr. 690 Nauck — lcxdba navis ancoram esse voluit, non ficum, 
quem e voce bene sonanti capere potuit fructum diluit ipse. novam 
enim hanc vocis lcxdc significationem animo dum percipiunt auditores, 
pulcher quo praedita est vox sonitus inauditus diffluit. 

tota haec tractatio refertur, ut supra monuimus, in vol. 99^. 
p. 164. cf. p. 11. servatur ibi refutationis quoque quam ille ad- 
iunxerat initium hoc. TrapaGewpriT^ov b' fijLia Kai t6 cpupeiv OjuoO 
bidvoiav dKoiJi, XdfoVTa fcivecGai Tiva TrXTiinv Trp6c Tr]v dKofjV 
iv f) jLidXXov fiv Tic iiebiiaTO t6v Kapirov. 

pauca haec servata sunt verba, dignissima tamen de quibus 
explicatius agatur, indicium enim praebere videntur a quanam schola 
steterit uterque scriptor. 

CA. IV 137, 18 sq. exponitur audientes Sophoclis illum versum 
deduci ad ancorae notionem, quam ipse voci icxdc inesse voluit 
Sophocles, quamquam ictus fiat in aures quo fici potius memoria 
audientibus excitetur. obicitur CA. VI 164 ita statuentem confudisse 
illum, quae mentis sint et quae aurium. 

haec inlustranda sunt e philosophorum veterum de auditu et 
de voce humana sententiis. redit autem quaestio ad enarrandam 
Stoicorum et Epicureorum doctrinam. nam quae his de rebus sta- 
tuerat Plato^), leviter modo immutata repetierunt Stoici; hi for- 



1) Plat. Tim. p. 67^: 8\u)c |udv oQv c^vmn^n ^^v-^tN t^ >^>^ ^•\NSk>* ^2r?s^ 
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mulas invenerant posteris omnibus decantatas. ^) Aristoteles autem 
et Peripatetici ^) non ad eas usque doctrinae pervenerunt subtili- 
tates, quibus nobis nunc opus est. 

Stoici^) igitur a mente loquentis emitti docuerunt spiritum quo 
pulsum aerem auribus accidere audientium. corpoream babuerunt 
vocem, ut quae aures feriat hoiftinum.^) auditum dicunt spiritum, 
qui ab auribus usque ad animi partem illam principalem, quam in 
corde coUocaverunt vel in capite^), porrigatur. hunc moveri cum in 
aures intret vox, quae similiter ut in ceram anulus verborum im- 
primat characteres.^ 

aliter rem sibi fingebat Epicurus.^) ille noluit aera feriri a 
spiritu quem edimus loquentes, sed hunc ipsum fluxum quem e 
pectore ut vocem emittimus servari credidit et perferri ad audien- 
tium aures, divisum quidem in aequalium partium corpuscula, quae 
tamen et inter se invicem et cum ore cohaereant loquentis. labris 



d^poc ^T^^eqxlXou t€ Kal at|LiaTOC M^xpi M^^X^c irXriTi^v 6ia6i6o|Li^vriv, ti?)v 6' 
Cjtt' aC)Tf)c Klvriciv, dTtd Tf)c KeqpaXfic |u^v dpxo|Li^vriv, TeXeuTiIicav bi irepl 
Tfiv ToO fJTraTOC ^6pav, dKo/)v. Aetius [Plut.] plac. IV 19. p. 407^ 22 D. 
TTXdTUJv Ti\v <pujvi?]v 6p(Z£Tai Trv£U|Lia 61A CT6)uiaT0C dtnb ftiavoiac r|T|Li^- 
vov Kal irXriYiPiv C)Tr6 d^poc 61' ij&tujv Kal ^YK€q)dXou Kal ai)uiaT0C Jli^xP^ 
i|;uxfic 6ia5i6o|Li^vriv. idem IV 16. 406 D.: TTXdTUJv Kal ol dTi' aOToO ttX/jt- 
TCcGai t6v ^v Tf| KcqpaXfl d^pa. toOtov 6' dvaKXdcGai clc Td i^T€|LioviKd 
Kal Y(v€cGai Tf)c dKof^c Tfjv afcGriciv. cf. praeterea Theophr. physic. opi- 
nioo. de Bens. 5. p. 500. u D. 

1) LaertiuB Diog. VII 55: ?cti bi cpwvi] di?]p Tr€TrXriY)Lidvoc, f\ t6 i6iov 
a(cGriT6v dKof^c . . . ^iibou }xiv ^cti qpujvi?) di^p 0tt6 6p^f\c TrcTrXriYILi^voc, dv- 
Gpu()TTOu bt ?CTiv ?vapGpoc Kal dTr6 6iavo(ac lKTTe|LiTro|u^vri. quid inter- 
8it inter Platonis et Stoicorum sententiam Polliix docere potest (11,4. 26): 
(pvjvi] di?)p TT€TrXriY|Li^voc • TTXr|TT€i ydLp Tf]v ^TTiYXujTT(6a (Stoicorum doctrina). 
f^ TrXfjHic ddpoc* TTXr|TT€Tai y^P toTc qpwvriTripioic Kal lUc ftirixi^c ^Hrix€i 
(ita Plato Kal ol dTr' aOToO). 

2) Aristot. de anima II 8 p. 420^ 25: 5€TTai bt Tf\c dvaTrvof^c Kal 
6 TT€pl Tf|v Kap6(av t6ttoc TTpiIiTOC. 616 dvaYKatov cicu) dvaTrv€0)ui^vou 
clci^vai t6v d^pa. Ujct€ t^ TTXr^Yi^ toO dvaTrvcoju^vou d^poc 0Tr6 Tf^c iv 
toOtoic toIc )uiop(oic iijuxf)c Trp6c Tf]v KaXoujn^vriv dpTrip(av qpujvri ^ctiv ktX. 
cf. ib. p. 419*> 33—35. Arist. probl. XI 23 p. 901*» 16: i^ (pwvf] kTiv 
d/|p Tic ^cxri|LiaTiC|Li^voc Kal <p€p6|Li€voc. 

3) de Stoicis testimonia cOQge8serunt Mcnagius ad Laert. VII, 55. 
Scbmidt de Stoicorum grammatica p. 16 — 17 adn. 27—31. cf. praeterea 
Prantelius in historia logicae t. I p. 414—15. Zellerus in philos. Graec. 
hist. t. III, 7^ p. 68 adn. 6. 

4) Laertius L s. Aetius IV 20 p. 410 D. Eustathius ad IL H 490 
p. 261, 23. 

5) Laert. VII 159; Aet. IV 21 p. 411» 22 D. 

6) Aet. [Plut.] IV 21 p. 411 D.: . . dKof) bk Trv€0|Lia 6iaT€ivov dTT6 
TOO i^YCfAOviKoO lu^XPi ^TUJv. Id. IV 20 p. 410 D.: alcGav6|Li€Ga y^P otOTflc 
(scil. Tf)c ^uivfjc) TrpocTTiTTToOcric T^ dKOfl Kal ^KTUTTOOcriC KaGdTT€p baKTU- 
X(ou clc Krip6v. 

7) cf. Epicuri epistola ad Herodotum Laert. Diog. X 52—53. Epi- 
curea ed. Usener p. 13, 10 — 14, 8. Aetius [Plut.] IV 19, 2 p. 408 D. = 
fr. 321 Us. Lucr. IV 524 -614. II 410 — 13 — quos adfert Usenerus ad 

J^picuri h a. p. 377. 
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priraoribus conformari dixit verba, quae quoniam ea qua indicavi 
ratione accedunt ad aures, ita bas afficiunt, ut plane id exaudiatur 
quod voluerit interlocutor. ^) doctrinae subtilitates altius non per- 
sequar; adscribam verba quaedam Epicuri in bac ipsa disputatione 
adbibita quae reducent nos ad voluminum locos illos unde buc de- 
lati sumus. 

Epic. ad Herod. L. D. X 53 p. 14, 2 Us. ouk auT6v oijv bei 
vojaiCeiv tov ddpa utto Tfic Trpoieja^VTic cpujvfic f\ m\ tiIjv 6jao- 
Yevujv cxnMciTi^ecGai (TToXXfiv fap ^vbeiav ?Hei touto Tidcxeiv utt' 
iKeivric), dXX' euGuc TfjV YivojLidvriv TrXriYfiv dv fijaiv 8Tav 
cpuivfiv dcpiujjaev, TOiauTTiv ^ykXiciv 6yku)V tiv6c peujaaToc Trveu- 
jaaTwbouc dTroTeXecTiKfjv iTOieTcGai, f\ t6 TrdGoc t6 dK0ucTiK6v 
fiiaTv TrapacKeudCei. paullulum variata doctrina quam supra ex- 
posuimus profertur. quod mittam.^) verba modo quae litteris di- 
stinxi velim conferantur cum illis quae in volumine IV a legimus: 
KaiTtep Tcwc Ytvojaevric tiv6c TTXriYf^c Trp6c Tfjv dKor|V, iv f) |adX- 
Xov fiv Tic iiebeiaTO t6v Kapirov. priore loco quin TrXriYfl idem 
sit quod (p[X)vr\ dubitari nequit: flatus ille corpusculorum materiae 
euiusdam aeriae notatur quem loquentes eicimus. eandem inter- 
pretationem alteri loco adhibendam esse credo. dicit ille: si in 
scaena icxdc vocem pronuntiabit actor, ictus quidam incidet in 
aures audientium, in quo fici notionem inesse omnes primo auditu 
putabunt. in ictu nemo unquam verbi notionem adsequetui*. TrXriYfl 
vertendum est flatus, quod superiore loco — p. 14 — ponere nolui 
haec ne praeciperem. ,,beim Anhoren dieses Sophoklesverses trifft 
eine Schallwelle unser Ohr, in der wir zunSchst die Feige verstehn" 

— sive „verstehn sollten". quod e doctrina Epicuri dictum puto 
verbis Epicureis. 

sed ab altera quoque parte licet proficere. respondetur ab ad- 
versario — vol. 994 CA. VI 154 — 156, confudisse illum quae aurium 

— i. e. quae sensuum sint et quae mentis. quod nullius scholae 
sectatoribus reciius obicitur quam Epicureis, a nemine sine dubio 
aliis obiectum magis miraremur quam ab homine Epicureo. Epicu- 
rum enim constat sensibus inter criteria secundum quae verum quid 
sit diiudicamus primarium locum tribuisse. rationi ille fidem maio- 
rem quam sensibus haberi noluit: Ttac ^dp Xd^oc dTO TUJv aic9fi- 



1) cf. EpicuruB ap. Laert. 1. s. p. 13, 12— 16 Us. Lucr. IV 647—54: 

hasce igitar penitus yoces cum corpore nostro 

exprimimus rectoque foras emittimus ore, 

mobilis articulat verborum daedala lingua 

formaturaque labrorum pro parte figurat. 

hoc ubi non longum spatiumst unde una pvofecta 

perveniat vox quaeque, necessest verba quoqae ipsa 

plane exaudiri disceroique articulatim: 

servat enim formataram servatque figuram. 

2) contra Peripateticorum sententiam supra — p. 222 adn. 2 (Ariat. 
probl. XI 28) — a nobis adlatam di8put8.ri motieV, \S^^\iWQ.^'^^"\R..^-"^^^ 
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C€U)V fjpTTiTai [Epic. fr. 36]. hic praeterea compluribus locis verba 
facit de dignoscendis in singulis verbis sonis et sententiis. conferre 
licet cum eis quae CA. IV 134 (Pb. 1. II fr. 19) 6—13 et 137 (fr. 21) 
11 — 13 leguntur talia: Ep. ep. I 37 (p. 4. 14 Us.) TrpiIiTOV jufev ouv 
Ta u7T0T€TaYM^va toTc cpGofTOic, iD "HpoboTe, bei eiXricp^vai . . . 
Ep. fr. 36 (Laert. D. X 31): . . dpKeiv t«P touc cpuciKOuc x^P^Tv 
KaTOt Touc TUJV TTpafMaTUiv cpGoYTOuc. Ep. fr. 255 (Laert. D. X 33): 
TravTi ouv 6v6jLiaTi t6 Trpu)TU)c uTioTCTaTiLievov evapT^c ^cti.^) e 
Stoicis Boetbum, Chrysippo aequalem, bidvoiav inter ipsa iudicandi 
instrumenta eduxisse Laertius testis est.^) sed baec quae nostro 
loco leguntur ab alius quoque scbolae sectatore proferri potuisse in 
bominem Epicureum concedendum erit. bunc buius inquisitionis 
fructum tenemus, certum ut spero, Epicureae doctrinae addictum 
fuisse illum cuius sunt quae volumen IV a praebet, diversas partes 
secutum esse voluminis 994 auctorem. 

priusquam autem adcuratius de scriptore boc Epicureo quae- 
ratur, perficienda sunt ea quae ad bunc excursum nos abduxerunt. 
circumspiciendum est, num aliis quoque locis quae in volumine IV a 
leguntur impugnentur in volumine 994 vel respiciantur. non iterum 
factum est, ut totae serventur columnae quae nexu tam bene per- 
spicuo inter se cobaereant, ut illae quas in p. 10 sq. conparavimus. 
at quod in bis pro certo cognovimus quae ratio inter duos bos com- 
mentarios intercedat, si in utroque volumine easdem quaestiones 
tractari, eadem dicta adbiberi videbimus, statuamus necesse erit, e 
volumine IV a transscripsisse baec voluminis 994 auctorem. 

quod in bos locos cadere credo. 



CA. VI 163. 

(vol. 994.) 

cpu)vriToc ou buvajLiai 
cuv[ibeT]v, ou Tdp..CGNI 

MG 

. . 7rapaTrXr|[cia XeT]eiv 
5 KaGdTTep Kai t6 K[e]Xapu 
Ceiv Tfjv OnHN TWN Y 
nATaJN..nOO Kal t6 
.lA.INT.n. .TOJV \\tr\ 
q)]wv fix[o]c IH..A.AON 
ktX. 



CA. IV 112 (fr. 2). 

(TrapovTUJV T^tp) 
6p]9a)v 6vojLid[T]ujv 6 ttoti- 
Tfic] an auTiIiv Xainpa- 
vei Toiic] nxouc, OTav ei- 
Trrj ^TOu] jLidv <Te> Trpope'ov- 

5 Toc uTr]6 ijjricpTbec dTra- 
cai 6xXeu]vTai" vuv Totp 
ibc jLii|Liri]jLia uTiepdX- 
XeTO 6 t]u)v i|jr|q)wv fjxoc 
u)c dXXaTr) 6vo- 

10 jLidTUiv Kai] prijLiaTOC — 



quamvis mutila sint quae in pagina e sexto volumine adscripta 
cognoscuntur, tamen quod ibi vs 8 — 9 raanifesto 6 tujv i|ir|cpuJV 



1) haec ut adponerem moniiit me Usenerus. 
^) VII 54. 
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fjxoc legitur cohaerere haec certum est. quod in priore loco vs 5 — 7 
exstare videtur t6 KeXapiiZeiv Tf|V 6Trfiv tujv UTrdTtuv sensu caret. 
corrigenduin credo Tf]V <^p)>OTrf]V^) tujv ubd<(T^U)V quod confirmatur 
eis quae ex persimili disputatione restant apud Hesychium et scho- 
liastam in ipsum hunc qui adhibetur Homeri versum 261: KcXa- 
puCer iixeT' qpwveT f\ cuvex^Ji^c ^ei. ^cti bfe Ibiuijua fjxou (Hes. 
s. V. KeXapuZei). KeXapuZer jiieTd KeXdbou peT (schol. Dind. IV 
266) — KeXabov fortasse in fine vs 9 restituendum erit. ut opposita 
sententia in hoc fragmento conspiciatur, initium ita fere supplendum 
censeo (8ti ^vecTiv TaTc cpujvaTc qpucei fjxoc tic) d]cpu)vriTOC — 
hac de ultima voce dubito. 
pergo ad 

CA. VI p. 144 conferendum cum his: CA. IV 120 (fr. 3). 

(praecedunt obscuriora.) qpaiveiv t 

17 dTT[6] tout[o]u qpavepujc. TA ei fdp oti AT..... 

.0IAA v]ojLiiZ[o- jLievov Kai t6v Xu)[t6v Xu- 

jLiev Kai [Tr]pujTOV TOTAI. <Tr>eTv bic Te9evTa. . . 

20 T T . N TT0XXdKl[c ^g 7 ^ charta 

0]dceic o YN f| XuTteTv 

bid t6v fi[x]ov, ibc t6v Xuj- CJA. IV 127. 

t6v Kai Touc XuJTOcpd- (praecedunt obscuriora.) 

Touc A e KAAY. . . 7To]XXdKi Geceic 

.NAI. .AT. . . . 6]vo^a T^pireiv f| Xu]TreTv bid t6v 

KaTd t6v fi[x]ov f)bu tx} || fjxov] . . . 

p.u5dKo[ri] ajp.een b]id t6v xw- 

t6v] 

VB 21 verbum desidero quale . . . .6vo]|Lia fibu Tipoc- 

T^pTteiV. TTlTTTeiV 7Tp6c] TfjV dK^orjV. 

praeter id quod in uno haec ver- 
santur argumento nil eruere licebit. l^oc ultimum fragmentum con- 

fortasse subest disputationi Homeri ponendum esse cum pagina ad- 
locus i9l8qq.: posita e CA. VI Gomperzius mo- 

oOb' fipa AuiTOcpdToi |ur|^ove' ^Td- ^^^^ Academy 1. s. 

poiciv 6X€0pov 
i^|Li€T^poic, dL\K& cqpi b6cav Xwtoio 

Trdcac6ai 
TiBv 6' 6cTic XuJTOio 9dY0i |U€Xiii- 
bia KapiT^v — ktX. 

eodem modo respicit CA. VI 171 ad ea quae exstant CA. IV 1 30: 

CA. VI 171. <^A. IV 130. (fr. 24.) 

(pr]c\ TOiv[uv 

21 bucxepeia TT X. . .IN Kai(?) [KaGoJXou TfjV bu[cTi- 

Kai Tr) K . . Gr . . . > . 7Tp6c xioiv ou]k fiXXo9ev 7T[a- 

toOto KaGoXou Triv buc- paTivec6ai, f\ ^k Tfi[c 

1) i^oi^v mavult Usenerus. 
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)lXiav jLif] ANTT09GN Hl| bucTO|Liiac' 8 fap av [cppa- 

Tfic bucTO)Li[iac] Tiapa cai tic |Lif| biivaiTO, t[oO- 

(KoXouGrijLia) to oubfe Tf]v dKofjv [f]be- 

}xi] fiv Tr66€v 5 quod vs 24 ex- ^ A \ / • 

stare videtur caret structura. vs 20 TAI charta. 

eadem doctrina ab utroque exhibetur; hoc quoque loco — ut 
p. 134. 137 factum vidimus — ille cui debentur quae in volumine 
IV a exstant, alius refert sententiam, qua de in sequentibus pluri- 
bus agit. 

denique 

CA. VI 143. CA. IV 160. Col. LIX (fr. 11). 

G .AnA.AONAI.OHAGIAC dTrobouvai irepl | dXneec'. 

.cpujvfic dXXa TTQJ jLiri- ^n^iv, 8ti oubfev 

bfev fjjLiac fiveu tuiv cpw- buvdjLieGa cp6e'THac0ai x^- 

vrie'vTUJV cpGefT^cGai pic tujv cpwvri^VTUJv' ^v 

10 . .OA.Kai. .0. .Toic jLifi Tdp touJtoic oubfev dTrepei- 6 

ktX. berai], dXX' auT6c 6 fjxoc'. 

vs 7-8 MH . . 

. A€NH . ACONY charta 

sine dubio eodem nexu cohaerent. sed quae priore loco in 
tabula leguntur ita mendis obruta sunt, ut de sententia recuperanda 
desperandum sit. 

quae his ultimis paginis conposui, si deessent ea a quibus pro- 
fecti sumus, id quidem docerent unum ex his scriptoribus alterius 
sententias respexisse, illis debemus quod priorem fuisse voluminis 
IV a auctorem, illius commentarium ante oculos habuisse eum, cuius 
verba volumen 994 praebet, pro certo habemus. 

dolendum est quod huius libelli apographum Neapolitanum tam 
hiulcum est ac mendosum, ut de scriptoris doctrina paene nihil 
statui possit. ad sonitus curam spectant fragmenta quae in ante- 
cedentibus tetigimus orania. fjxoc in ceteris quoque saepissime legi- 
tur. sed in ultima modo scriptionis parte certiora quaedam cognosci 
possunt. inde a pagina 181 disputationis terminus est f| TpaxuTTic^), 
dicendi genus asperum quod efficitur cumulatis consonantibus et semi- 
vocalibus. mutas litteras ille effert hac similitudine usus p. 183, 4 sq. 
ujCTiep KoXXa tic fj t6m[<p]o[c] f\ ei ti toioOto 7t[p6c] T[f]]v HuXiv[Ti]v 
cu[v0]eciv, ouTU)c ^x^i Kai t6 dq)U)vov 7rp6c Tfiv Tflc XeHewc cuju- 
TrriSiv. hunc in modura f) Tpaxeia Xe2ic et quae huius dictionis 
ceterae videntur species, f) X^Sic euTraTf|C, r\ TToXuYpdjLijLiaTOC ^) etc. 
tractantur usque ad finem libelli. 

Oxoniense apographum plura praebere atque melius depicta 



1) cf. Hermogenes ir. 16. p' rh. Gr. ed. Speng. II 381 sq., Demetrius 
m ^pju. Sp. III 300 sq. 
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contendit Scottius^), quo adhibito haec ultima pars in plurimis bene 
restitui poterit. de nexu qua haec cum volumine IV a iuncta sint 
nova prolatum iri non credo. 

Pergentibus nobis in via supra indicata quaenam ratio inter 
volumen 1081 [CA. VII p. 81 — 123] et nostrum illud IV a inter- 
cedat inquirendum est. Gomperzius^) hoc quoque a Philodemo con- 
scriptum credit duas ob causas. primum quod CA. VII p. 117 ma- 
nifesto enuntiatum legitur quod praeterea exstat CA. IV p. 174. 
tum quod CA: VII p. 100 et 103 inpugnatur Heracleodorus aliquis, 
quem inter adversarios numeret Philodemus in libri quinti col. XXI 
vs 28 [CA. II 182. vol. Herc. Ox. II 139]. at quoniam de locis 
ubi Heracleodorus commemoratur seorsum agendum erit, hoc inter- 
dum mittamus. primum illud quod adtinet verba utrique volumini 
communia haec sunt: T&c (XKGac boKeTv fjptyiKUJv ciUjLidTiuv dKOueiv. 
his verbis adversarii cuiusdam sententia in maius aucta, ut videtur, 
refertur, qui postulaverat, ut personis ita digna fieret dictio, ut 
aures quoque heroes sentirent loquentes. haec in volumine 1081 
non uno loco reiciuntur, cf. CA. VII p. 114. 117. 120. in volumine 
IV a pagina altera quae plane in eodem argumento versetur non 
invenitur. at eo ipso loco — p. 174 — verba quae elegit scriptor 
magis eius esse videntur, qui adversarii futtilitates rideat, quam 
eius qui alterius seutentiam laudibus amplectatur. paucis ut quae 
ipse sentiam aperiam: mihi haec non ab adversariis scripta videntur 
— immo ab eodem, vel potius eisdem: nam in eis quoque quae in 
CA. VII p. 81 — 123 ut unius voluminis 1081 relliquiae edita sunt 
duo conmixta esse volumina mihi persuasissimum est. ita autem 
divido: cum volumine IV a conponenda sunt omnia praeter ea quae 
in pag. 81 — 93. 95. 98. 100 leguntur: haec autem cohaerent arctis- 
sime cum IV b. in omnibus inter se conveniuut quae IV a et VII a, 
quae IV b et VII b vocavi. in VII a quoque conspicuus est pulcher- 
rimus ille calami ductus quem in IV a laudavi. eadem est pagel- 
larum latitudo, totidem litterae in singulis versibus conponuntur. 
adest hic quoque linea illa qua in fine versus spatium expletur 
in IV a.^) TTOTijaa*), ttoticic^), ttotitikoc^) leguntur, plenioris scrip- 
turae exemplum nuUum. servatur iota, nusquam €i reperitur. 
contra in VII b in paucis his fragmentis non desunt huius scripturae 
exempla. ^ 

sunt in his pagellae dimidiatae; partes dexterae vel sinistrae, 
superiores vel inferiores paginarum. summa cura quaesivi, itane ex 



1) catal. p. 77. 

2) Studien 1. s. 

3) p. 104, 6. 6. 105, 3. 9. 10 etc. 

4) p. 101, 12. 104, 4. 7. 9. 109, 4. 6. 7. 9 etc. 
6) p. 102, 9. 114, 12. 

6) p. 46, 7. 

7) K€iv^ p 103,8.8. ^TTiYeCveTai 83,8. €(j^t\Tdbx\<L %^^v\ 
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his quaedam cohaereant, ut certo argumento opinio mea confirmetur. 
per multum molitus inveni demum quae eiusdem paginae partes 
videbantur, at ne haec quidem tota coire voluerunt. de his loquor. 

CA. IV 171. CA. VII 86. 

K&v 8Xiuc dTVo[r|cri]i t6 vo- 
oujLievov, Xeifeiv] |Li[Ti]bfe ev 
pXdrrTeiv, ei [KaT]d t6 ibiov 
dTa96v 6 iT0Ti[Tf]]c jLir) dTto- 

5 TriTTTOl ' TlVa Y[dp T^pOTTOV, U) 

KopOpavTec, o[Xujc?] t6 TToniLia 
TrdvTec oux [ibc] Tep€Tic|Lia 
Kai KpoO|Lia vo[oO]jLiev, dX- 
Xd XeHeic Ik toO [KaX]ujc cuvti- 
10 9ec6ai biavdriiLia crijLiai- 

voucac, oiov 6 |X6]yoc ou 7T€- 
cpuKev Sv 8X[iuc dy^vofiTai 
t6 vooujaev[ov] .jLievovTi 

ouK dTTOTTiTTT .... Trpocti9ei 
15 ou Ka9' 6 7TonT[f]c] . . NTAAGEG 

ktX. 
Y8 6 ^[iiTep] scribendum censet Buchelerus 

in his cohaerent manifesto quae in vs 1 — 12 utriusque paginae 
leguntur. contra sociari nullo modo possunt quae in inferioribus 
exstant. cum autem quae in CA. IV p. 171 a vs 12 leguntur in 
eodem pergant argumento, contra quae CA. VII 86, 13 sq. agnoscan- 
tur plane alio spectent^), altero loco falso duo fragmenta congluti- 
nata esse statuemus. quod eo quoque conprobaiur quod post voou- 
jLievov, a qua voce incipit fragmentorum dissensus, maius conspicitur 
spatium, quam quanto in ceteris bini versus dirimi solent. quae ut 
tristia schedarum harum fata nuntiant tamen recte me iudicasse de 
volumine IV b et VII b demonstrant. in vol. IV a et VII a certis- 
simo hoc argumento uti non licet, attamen cohaesisse haec ipsa 
fragmenta testantur. in inlustranda eadem Philoxeni ut videtur 
dictione versantur CA. IV 177 et CA. VII 94 — fr. 49 et 61 — 
poeta bonus qui sit plane eodem modo definitur CA. VII 120 et 
CA. IV 113 — fr 46 et 47 — , non id adpetendum esse ut volgus 
delectet poeta, ut VII 121 ita IV 133 — fr. 66 et 67 — statuitur. 
itaque certum habeo ex eodem commentario haec petita esse. 

pauca de ceteris voluminibus addenda sunt. voL 1676. [CA. XI 
p. 147 — 66] de quaestionibus est plane diversi generis. eucpwvia 
maxime in his tractatur cf. Col. XII p. 166 ttujc ouk, ddv t6 [|Li]e- 



1) haec cum eis cohaerent quae CA. VII 92 tractantur. 
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[tJpov Tic f| t6 kuiXov dKpipdcij, bid Tfic |neTa6^ceujc dveXei Tot 

Kttl TTjV dKOf]V dTriTepTTUJC blttTlGeVTa, ou jli^vtoi Y€, wc outoc 

oieTtti, cuvdHei bict toutou t6 TfjV d[pe]Tf]V toO 7Tor|jLi[a]T[o]c d[v 
eu]cpu)Vi(ji KeTcGai. Tfjv Tdp euqpuuviav ouk . . . Col. VII p. 160: 
eK Tfic jLieTaGeceiuc bucxepaivojiiev, utt^p o\) tpottou toO TTavTdc 
Xa[X]r|CU) . . . ijJUXaYUJYia quonam modo efficiatur quaeritur Col. IV 
p. 157 6ti ou bid Tuiv toO Xoyou biavoTi[jLi]dTUJv Kai XeHewv 
dHep[T]dZ[eTai Tf]v ipuxafUiTiav, dXXd bid iTapaXXaTTOVTUiv . . . 
cf. VII p. 159: i|j[u]xaTU)ToOciv ou Trapd tivoc XapdvTec dXX' au- 

TOi fCVvricavTec . . ., cuvGecic laudibus effertur Col. VIII p. 161 
[cuv]9ecei OTav eupiCK<Ti>Tai t6 jnev [ca]q)fec t6 b' dcaq)fe[c] f| t6 
lii.v [e]uKpivfec t6 [b' d]jLi[q)ip]oXov f\ t6 jufev [dc]TeTov t6 b[e 
q)aOX]ov fi ti tujv dva[X6YUj]v toTc eipTijLie'voic ... cf. Col. II p. 155 
dXX' 6jLioTa X^Y^Tai KaTd t6 q)auXu)c dv toioutiu cuvKeTcGai Kai 
toOto KpeiveTai vor|jLia[T]oc ouk [e]uTuxeT briXiucei .... altiora 
quaedam tanguntur fr. IV p. 148: diTfi] touc TTpoXofOuc diTiGavu)- 
TaTOV ei[vai] boKoOc[i] TrpaYlLia ... et fr. V p. 149 : dTTafT^XeTv 

[K]ai TTCpl dvbp6[c] . . . 7T[o]XuTp67TOU Kai 7T0[X]u[jLl]vfi[CT0U?]. . . . 

cum lanio comparatur poeta fr. XI p. 153, cum sculptore Col. III 
p. 156. in quibus sunt quae conveniunt cum eis quae de conposi- 
tione (cuvGecic) disserens in quinto libro exponit Philodemus. sed 
nexus qui inter fr. II p. 147 et CA. VII p. 90, quam paginam supra 
p. 19 volumini VII b addiximus, intercedit suspicari me facit volu- 
men 1676 avulsam esse illius scriptionis (Vllb) partem. — reliqua 
autem volumina tam exigui snnt ambitus, ut de his certa coniectura 
proferri nequeat. 

haec igitur quo nexu cum ceteris cohaereant diiudicare non 
audeo; satis habeo quod de voluminibus quae in CA. t. IV., VII 
editae sunt certum ferre licuit iudicium. 

restat ut de scriptionum quarum in CA. IV et VII continuas 
deteximus partes argumento exponatur et auctore. vohimen IV a et 
VII a quod vocamus homini Epicureo tribuendum esse supra vidimus. 
sed adcuratius quoque de auctore statui posse credo. cuius volumi- 
nis enim fragmenta dum restituere studeo, haud paucis illum vidi 
quaesiisse, quaenam vis singulis insit litteris (fr. 1 — 16). indicabatur 
inserto (pr\c\v (IV 120 [= fr. 3] vs 18, IV 160 Col. LIX [= fr. 11] 
vs 2), indirecta quae in his plerumque adhibetur oratione, ex alias 
doctrina haec repetita esse. quae cum reputarem memoria occurrit 
loci alicuius e Pbilodemi libro quinto, qiiem adponam.^) 

CA. II 187 [= II 200], vol. Herc. Ox. II 144. 



(praecedunt incerta.) 
. . . Kai jLiTib' 8Tav TfjV 



1) in quo quod vfl 9 et 11 licet deacribcite ««i^Ti^^ahMssO^^VKxsKt^ ^^sS^^^ 
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5 cuv9€ci[v] dTTaivujjLiev, d- 

TrocTra[v] a[u]Tfiv tujv utto- 

TeTaTjLieviuv. Tct bfe 

Tiepi Tujv CT[oi]xeiuJV, d- 

V o[ic] TfjV K[pi]civ elv[a]i cpri- 

10 Cl TUJV C7TOU[baiuj]V TTOl- 

T]jLidTUJV, Tivoc auTUj[i 
Kai TTOcrjC fjbovfjc [T]e 
jLie[i TT^apecTaKOTec ev 
T[a)i] beuTdpuj Tujv u- 

15 Tr[OjLlv]TlJLldTUJV, bi[d t6 

Kal TTepi 7TOif||LiaToc ei- 

Vai KOlVtUC, dTTObOKljUd- 

CojLie^v 7TaXiXXoTe[T]v, 
ujc[T]e Tdc irapd Zf|vujvi 
20 boSac eTTiKdvpavTec 

f{br] jLiejLiriKucjLievov 
t6 cuTTpct|Li|Lia KaTaTrau- 
cojuev. 

in quibus verba Td bi TTepi tujv CTOixeiwv, iv oic Tf|V Kpiciv 
elvai cprici tiIjv ciroubaiujv TroiTHndTUJV, nullus dubito quin ita ver- 
tenda sint: quae autem de litteris, in quibus iudicium ille inesse 
dixit, num valeant quid poemata etc. CTOixeia potuerant sane dicta 
esse elementa i. e. summa praecepta, quibus derigi ille iusserat 
de poematis iudicium — sed exspectaremus Td TTepi Tiliv ttic Kpi- 
ceujc CTOixeiuJV — neque bene subiunguntur quae vs 11 — 13 le- 
guntur: Tivoc auTiij [scil. scriptori illi] Kal 7t6ctic t^M^i fibovfic. 
quodsi ipsum volumen IV a in his respicitar , haec quae IV a VII a 
hucusque vocavi Philodemi sunt libri de poematis secundi relliquiae. 
refertur enim in his de scriptoris cuiusdam sententia qui mirum 
quantum tribuit singulis litteris cf. inprimis p. 115, 3 sq. [= fr. 4] 
KaGoXou Tdp Tf]V tou jliu 7Tp6c t6 fiXq)a cuvaq)fiv fiTOTTdv ti fx^iv 
TrepiCTTUJcav . . fjjLiiwv Tfiv ?vvoiav ^ttI ipuxiKfiv Tiva bidvoiav — . 
non totum librum in disputatione de litterarum vi versatum esse 
docent fragmenta. immo haec ipsa pars fuisse videtur quaestionis 
quaenam in poematis sit vis soni. omnia enim haec fragmenta quae 
ad fjxov spectant manifesto inter se cohaerentia quin secundo Phi- 
lodemi libro tribuenda sint dubium esse nequit. contra quae prae- 
terea in vol. IV a VII a leguntur de conpositione et delectu verbo- 
rum, de poetae officio, num eidem libro adiudicanda sint dubitari 
sane potest. sed quoniam ab eodem scriba haec exarata sunt omnia, 
quoniam frustra circumspexi vestigia quibus seorsum haec olLm tra- 
dita esse indicetur, iungenda interdum haec putavi. 

quae sufficiant de volumine IV a VII a, Philodemi libro se- 
cundo, cuins frsLgmeniSL in sequentibus proponam. 
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sed erant quae ut IV a^ seponenda duximus p. 9 haec in 
singulis mire congruunt cum libri secundi Philodemei fragmentis. 
quod ita explicandum esse crediderim, ut scriptoris quem secuturus 
sit primum paucis Philodemus indicaverit sententiam, quemadmodum 
in libris de re musica factum videmus. sed cavendum erit, ne nimis 
tribuamus fragmentis his perditissimis. e quibus quae aliquatenus 
quidem intellegi possunt addidi in calce huius scriptionis. 

ad quaestiones plane alias volumen IV b VII b nos deducit. 
inquiritur, utrum praeferendus sit poeta qui fabulae argumentum 
ipse invenerit, an ille qui ab alio inventum melius excoluerit — cf. 
CA. Vn 91. 93. CA. IV 195. 172 — , num ei solum laudandi sint 
qui honestae vitae et probonim morum personas in poematis ex- 
hibeant, an ei quoque qiii improbas potius imitentur — cf. CA. VII 
88. 89. 96. CA. IV 201. id ipsum fortasse quod in diiudicandis 
poematis respiciendum hoc esse negat scriptor — probine depin- 
gantur mores an improbi — ad Philodemum facit. accedit quod 
Stoicorum rideri videntur de poetae officio praescripta. ^) denique 
clictionem ab auctore adhibitam esse quae Philodemo est in deliciis 
Gomperzius adnotavit.^) itaque haec quoque fragmenta viginti et tria 
Philodemo ego tribuerim. 

ultimo loco quaerendnm reliqui, num inde fortasse efficere quid 
liceat de librorum singulorum auctoribus, quod in nonnuUis nomi- 
natur Heracleodorus, homo ceteroqui non minus ignotus quam haud 
pauci alii quorum memoria ex his chartis suscitata est. proficiscen- 
dum est a Philodemi in libro quinto verbis , quae ita scribenda esse 
censeo. 

CA. II 182, vol. Herc. Ox. II 139. 

23 dXXd fap ^[Ttjei koi Tct 

TTpdc toOtov euTpdTTic- 
25 Ttti, tA [im] Tuj Kpa^Trn- 

TTiu ? TTp^Trei 0]€U)[p]ficar 

dTro[TUT]x<iv€i Toifap 

ouv [Tfi]c *HpaKX€obu)pou 

Kai Tiliv 6jLioiuJV b6[2]ric, 
30 ou flctp Trjv cuv9eciv, dX- 

Xd TfjV dTTiqjaivoja^VTiv 

a]u[Tq] q)wvr]V dTr[aiV€T, 

ibc K]ai Tfic *AvbpojLiev[ouc^), 

7rd]vTij fe vojLiiZu)v 6- 
35 |LioXoT€iv auTov Kai bid 

7ra]vT6c toic eiprijLidvoic. 

1) VII 90. Uaen. Ep. s. v. CtiwikoL 

2) IV 198 Kfiv pdXij KaXoic, cf. Studien 1. s. 

3) hic recurrit CA. IV 200 = fr. 67, ubi praecedit sententia vera 
Epicurea. an hic latet ib. 113 — fr. 47? 
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adversario, cui quod nomen fuerit — KpdTiTrTTOC an KpaT€p6c 
an KpaTuXoc an KpaTivoc — incertum manebit, obicitur error, quem 
in enarranda Heracleodori de conpositionis pretio sententia commi- 
serit. quonam igitur animo in Heracleodorum fuerit ipse Philode- 
mus hoc e loco non adsequimur. 

sed alium invenisse mibi videor, ubi ipse Pbilodemus hanc senten- 
tiam quae Heracleodoro supra adscripta est vebementer reprebendit: 

CA. II 181, vol. Herc. Ox. II 138. 

28 [ci- 

0XlO|Ll jUfev fCiP K[ai t6 Tf|V 
30 d7Tl[(p]aiV0|Ll^VTlV Tfl[l 

cuvGdcei Tiijv X^[H€]ujv 
eucpujviav elcdfeiv Kai 
TauTTic dvaTi9^vai ttjv 

YVUJcjlV TTJl TpiPfjl TfjC d- 

36 Kofi]c, d0Xiu)Tepov bfe 

ktX. 

haec sine dubio ad eandem spectant doctrinam; quam cum e 
priore loco Heracleodori esse comperimus, tum ex altero licet statuere 
ab ipso Philodemo inpugnatam esse. 

reliqui autem de Heracleodoro loci obscuriores sunt, quam ut 
certa sententia eruatur — praeter unum hunc ubi ita contra illum 
disputatur. 

CA. Vn p. 100 (vol. VII b). 

KeiveT 

fdp ou Td diroTiTa, dXXd Td 
6 TTeTTOTijLieva: biavoTiiLiaTa bk 

Kai TaOT* fcTiv ', 'HpaKXe- 

OblUpOU VOjLliZoVTOC oXuJC v6- 

TijLia jLif] KeiveTv ', dXX' ou |li6- 

VOV t6 dTTOTjTOV ' UJCTC [Ktt^Ta- 

10 -xekacTijJc ^TTiq^epei * * * 

rest. Usener. Epic. s. v. 'HpaK\€66ujpoc. 

Heracleodorus animos movendi vim in sententia inesse nega- 
verat. contra monetur sententiam a poeta artificiose excultam hac 
vi praeditam fore, incultam non fore. 

hoc quoque loco plane contraria censuisse Philodemum licet 
demonstrare. ille sententiis primarium in poematis adtribuerat lo- 
cum. conferantur verba, quae subsequuntur ea quae in pagina hac 
adhibui. 
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CA. II 181, vol. Herc. Ox. II 138. 

. . (aOXioja jLi^v vs 28) 
. . . dOXiuiTcpov bk t6 
Tf)V cuvGeciv auTfiv tiju[v 
XeHeuiv, biavoiqi fvw- || p. 182 
pi2Io|LievTiv, TTOTepov cpaO- 
Xa fj C7T0uba[Ta f]x€i 
TaJTc dX^TOic dK[oaT]c Kai 
|Liri6^v TToXuTTpaTILio- 
voucaic Tujv dTTiTeuTlLid- 

TUJV f\ biaTTTUi|ad[TUJV 

dvdiTTeiv. 

certum iam Heracleodorum Philodemi habebimus adversarium. 
atque hoc novum nobis praebet indicium volumen IV b VII b ipsius 
Philodemi continere scriptionera. 

in fine praefationis, quid singulis his disputationibus adsecuti 
simus placet conponere. in quarto et septimo CA. voluminibus 
duarum scriptionum partes continuas deteximus. alteram Philodemi 
libri secundi relliquias praebere ex ipsius in libro quinto verbis con- 
clusimus; alteram eidem tribuendam esse veri simillimum visum est. 
ceterum contra ea quae in Philodemi libro secundo leguntur dispu- 
tantem cognovimus illum, cuius verba servavit volumen 994, quem 
ab Epicureorum doctrina alienum fuisse exposuimus. unum hoc miri 
quid habet, quod repertus est in bibliotheca, a Philodemi fautore 
sive Piso is fuit sive alius quis condita, libellus in quo huius in- 
pugnantur sententiae. sed huius domus quae fuerint fata nescimus. 
id videmus etiam post Philodemi tempora libros additos esse.^) et 
quoniam de voluminis 99.4 ratione iudicare aliter non possumus, 
quam fecimus supra p. 13 sqq., statuamus necesse est adversario- 
rum quoque libris contra ipsos Philodemi commentarios conscriptis 
locum in huius bibliothecae pluteis concessum esse. fortasse Philo- 
demus ipse ut Chrysippi^) sibi libros conparaverat ita aequalis 
quoque adversarii accivit libellum, ut quae ille contra monuerat 
agnosceret et occasione data refutaret. 



1) Scottius, catal. p. 15; vol. 817 carmen de bello Augusti Aegyptiaco. 
Baehrens poet. lat. min. I 212 sq. 

2) vol. 1038 XpucfiTTrou iTepi iTpovofac p'. Gercke Chrysippea fr. 19 — 26. 



ipsa Philodemi fragmenta una cum his prolegomenis eduntur in 
Fleckeiseni annalium tom. suppl. XVII p. 237 sqq. 



••♦<« 



Vita. 



Fridericus Augustus Hausratb natus sum die XX mens. lun. 
a. MDCCCLXV Caroliruhae patre Adolfo, matre Eniietta e gente 
Fallenstein, quibus superstitibus gaudeo. fidem profiteor evange- 
licam. anno MDCCCLXIX Heidelbergam transmigraverunt paren- 
tes, ibique a. MDCCCLXXIII — VHI gymnasium adii, quod Uhligio 
etiamnunc floret reetore. ab a. MDCCCLXXVIII— LXXXIII gym- 
nasium frequentavi Mannhemiense. maturitatis testimonio instructus 
Heidelbergae studiis historicis et philologicis per ter sez menses 
operam navavi. vere a. MDCCCLXXXV hanc almam Musarum 
sedem adii, cuius per quinquiens sex menses civis fui. autumno 
anni MDCCCLXXXVII Heidelbergam redii. ubi per menses hiber- 
nos moratus, vere anni insequentis examen, quod superandum est 
eis qui appetunt facultatem docendi in re publica Badarum, Caro- 
liruhae absolvi. 

docuenint me VV. CC. Bartsch, Brandt, de Duhn, Erdmanns- 
doerffer, Fischer, Osthoff, Eohde, Schoell, Uhlig, Wachsmuth, 
Winkelmann, Zangemeister Heidelbergenses, Buecheler, E. Kekul6, 
Kueppers, Luebbert, Menzel, Meyer, Nissen, Schwartz, Usener 
Bonnenses. seminariorum philologorum Heidelbergensis et Bon- 
uensis — per sex menses illius per tema semenstria huius — 
sodali esse mihi licuit egregia in me Schoelli Wachsmuthi, Bue- 
cheleri Luebberti Useneri benevolentia. seminarii historici soda- 
libus benigne me adscripsit Nissen; exercitationibus me admiserunt 
philologicis Buecheler, Schwartz, Uhlig, epigraphicis Buecheler, 
Zangemeister, historicis Erdmannsdoerffer, palaeographicis Menzel, 
paedagogicis Uhlig, archaeologicis de Duhn, Kekul6. 

Praeceptoribus omnibus gratias habeo maximas; inprimis vero 
F. de Duhn, Buechelero, Kekul6o, Nisseno, Usenero quid debeam 
nunquara obliviscar. 



Sententiae controversae. 



I. 

In Euripidis fabulis codicis S [archetypi deperditi codicis L 
(Laurentiani 32, 2) et P (Palatini inter Vaticanos 287, cuius pars 
abscissa est cod. G Laurentianus 172)] lectiones his locis contra 
Prinzium, novissimum editorem, defendo. 

Alcest. vs. 190. ti bk Xa|Lipdvouc' dv dTKOtXaic 

ficn&CeT^ fiXXoT' fiXXov — dc dYKdXac rell. 
„ vs. 247. . . buo KaKUJC TreTTpaTOTac, 

oub^v Oeouc bpdcavTac dv6' 6tou GaveTv. 

eaveiv L, eavr] rell. 
„ vs. 333. o{5t' elboc fiXXuJc dKTTpeTrecTdTri t^vti. 

euTTpeTTecTdTTi rell. 
Med. vs. 988. dTav b' oux uiTeKcpeuHeTai — 

ita L, UTTecp P — unep rell. 
Hec. vs. 531. KdTib TrapacTdc eTTTOV dv jiidcoic Tdbe — 

KaTacTdc A, a. 

n. 

Thucyd. IV 118 — p. 305, 3 Bekk. — touc b" iv Kuenpoic 
jLif) diTijLiiCTOjLidvouc dc T^iv gu|a|aaxiav, iLiriTe f]|Lidc TTpoc auTOuc ixr\Te 
auTOuc TTpoc f]|aac — corrige: jLir|Te u|adc iTpdc auTOuc jli. d. iTp. f|, 

ra. 

instrumenta foederum quae Thucydides servavit haud recte 
Kirchhoffius corrigendo ad solemnem foederum, qualem e lapidibus 
cognovimus tenorem revocavit. 

IV. 

inscriptio Pompeiana parietaria quam edidit Mavius buUet. 

1878 p. 190: 

C. Hadius Ventrio eques 

natiis Eomanus Inter beta[m] et br4ssica[m] 

versus est in hominem confictus qui ex rure ortus inter equites 

Eomanos sedem postea obtinuit. 




JUBUl 



